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บทคัดย่อ 

งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพ ด้านการจัดการ

เรียนรู้สู่การรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ อาชีพ โดยทำการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตร

พัฒนาครูสู่มืออาชีพของ 38 ราชภัฏ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลคือผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 7 เคร่ืองมือการวิจัยคือแบบ
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ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบฯ การวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และการวิเคราะห์เนื ้อหา 2) ศึกษาประสิทธิผลของการใช้ร ูปแบบการพัฒนาครูสู ่คร ูมืออาชีพ  

กลุ่มเป้าหมายคือครูกลุ ่มทดลองจำนวน 13 คนจาก 4 โรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการวิจัย และกลุ ่ม

เปรียบเทียบคือครูที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาครูสื่อครูมืออาชีพของ 38 ราชภัฏจำนวน 25 คน เครื่องมือ

การวิจัยได้แก ่คู่มือการใช้รูปแบบ ฯ แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ แบบประเมินการจัดการเรียนรู้ 

และแบบประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้  ค่าความเชื่อมั ่นเท่ากับ 0.884, 0.828 และ 0.789 ตามลำดับ 

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้ One-way MANOVA ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า 1) รูปแบบฯ ประกอบด้วย หลักการ  วัตถุประสงค์ กระบวนการพัฒนาครู 

ระบบสนับสนุน เงื่อนไขความสำเร็จ และการวัดและประเมินผล 2) ประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการ

พัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพทั้งภาพรวมและรายองค์ประกอบ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบไม่

แตกต่างกัน 

ค าส าคัญ: รูปแบบพัฒนาครู การจัดการเรียนรู้ ครูมืออาชีพ 

 

 

Abstract 

The objectives of the research were 1 ) to develop model of teacher 

development to professional teacher in learning management towards patriotism, 

religion, and monarchy. First, researchers review significant documents to setup first 

draft of the model. After that, model development phrase, 7 experts review and judge 

the appropriateness of the model via model judgment form. Mean, standard deviation 

and content analysis was used to analyze the data. 2) to study the implementation 

effectiveness of professional teacher model. Target groups were divided to 2 group; (1) 

experiment group were selected from 4 schools (13 teachers) and (2) compare group, 

25 teachers which attended 38 Rajabhat University professional teacher development 

project, were volunteer selected. Model handbook, teaching plan evaluation form, 

teaching evaluation form, and learning effectiveness evaluation form were used to 



collect the data with reliability were 0.884, 0.828 and 0.789 respectively. Quantitative 

data was analyses with one-way MANOVA and Qualitative data used content analysis. 

The results showed that: 1) The model consist of Principle, objective, process, 

provision to success, evaluation. 2) Implementation effectiveness, both of multivariate 

and univariate, between experiment group and compare group were not difference. 
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ความเป็นมาและความส าคัญ 

ครู เป็นบุคลากรทางการศึกษาที่มีบทบาทหน้าที่สำคัญในการหล่อหลอม “คนของชาติ” ให้เป็น

คนดีของสังคม สามารถประกอบสัมมาอาชีพในภาวะความเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกได้ แต่ยังคงยึด

ความถูกต้องและความเป็นไทย ซึ่งสอดคล้องกับพระบรมราโชบายด้านการศึกษาของรัชกาลที่ 10 ที่ว่า

การศึกษาต้องมุ่งสร้างพื้นนฐานให้แก่ผู้เรียน 4 ด้าน ได้แก่ 1) มีทัศนคติที่ถูกต้องต่อบ้านเมือง 2) มี

พื้นฐานชีวิตท่ีม่ันคง – มีคุณธรรม 3) มีงานทำ – มีอาชีพ  และ 4) เป็นพลเมืองท่ีดี (มหาวิทยาลัยราชภัฏ

บ้านสมเด็จเจ้าพระยา, 2566)  

การขับเคลื่อนการดำเนินงานเพื่อสนองพระราโชบายดังกล่าว ผู้ปฏิบัติหลักคือ “ครู” ดังนั้นจึงมี

ความจำเป็นในการพัฒนาครูให้มีสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างให้ผู้เรียนมีคุณสมบัติทั้ง 4 

ประการติดตัวไปตั้งแต่เด็ก เพื่อเป็นการสนองพระราโชบายดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการ ภายใต้การ

ดำเนินงานของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (สพฐ.) ร่วมกับคณะครุศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 38 แห่ง (มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา, 2566)  ได้ร่วมกันจัดทำ

โครงการ “การพัฒนาสมรรถนะครูสู่มืออาชีพ” ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ปลูกฝังจิตวิญญาณความ

เป็นครูให้มีความรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ 2) ครูได้เพิ่มพูนสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนมี

คุณลักษณะที่พึงประสงค์ โดยเน้นคุณลักษณะตามพระบรมราโอวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

รัชกาลที่ 10 ทั้ง 4 ประเด็น และนักเรียนมีสมรรถนะที่สำคัญตามที่หลักสูตรกำหนด และ 3) ครูได้พัฒนา

กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ จากวัตถุประสงค์ของโครงการดังกล่าวจึงสะท้อนให้

เห็นว่า การที่จะพัฒนา “คนของชาติ” ให้ได้รับการเรียนรู้ที่มีคุณภาพเท่าทันกับโลกปัจจุบัน มีจิตสำนึก

รักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ สร้างค่านิยมที่ถูกต้อง เพื่อให้สังคมไทยมีความมั่นคง รักสมานสามัคคีกันผ่าน



กระบวนการเรียนรู้ทางปัญญาผ่านระบบการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพต้องกระทำ

ควบคู่กับการพัฒนา “ครูของชาติ” ไปพร้อมกันทั้งในด้านจิตวิญญาณความเป็นครู และสมรรถนะการ

สอนของครู เพื่อให้ครูมีความรักในการพัฒนาตนเองและพัฒนาผู้เรียนไปพร้อม ๆ กัน  

เครือข่ายมหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห่ง ได้ออกแบบหลักสูตรการพัฒนาสมรรถนะครูสู่มืออาชีพ

ไว้ 3 โมดูล ได้แก่ โมดูล 1 การพัฒนาและปลูกฝังจิตวิญญาณความเป็นครูให้มีความรักชาติ ศาสน์ 

กษัตริย์ ลักษณะ โมดูล 2 ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพตามข้อตกลงในการพัฒนา วPA โมดูล 3 การ

นิเทศ ติดตาม การให้คำปรึกษาแนะนำ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก วัตถุประสงค์หลักเพื่อให้ครู

สามารถ 1) ใช้หลักการ รูปแบบ เทคนิค วิธีการเรียนการสอน Active Learning สู่ วPA 2) สามารถ

สะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน กระบวนการบริหารจัดการชั้นเรียน 

เพื่อสร้างการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนและพัฒนาศักยภาพครู และ 3) ดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก

เพื่อเสริมสร้างคุณสมบัติของผู้เรียนตามพระราโชบาย และมีสมรรถนะสำคัญตามหลักสูตรที่ กำหนด 

เป้าหมายคือครูที่ผ่านการอบรมโมดูล 1 และ 2 ดำรงตำแหน่งครู คศ.1 และ คศ.2 จำนวน 220 คน 

ลักษณะกิจกรรมเป็นการจัดการเรียนรู้จากการวางแผนการจัดการเรียนรู้ในโมดูล 2 ของครู และการ

นิเทศ ติดตาม การให้คำปรึกษาแนะนำ ของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในรูปแบบ Onsite ไม่น้อยกว่า 

1 ครั้ง และ Online ไม่น้อยกว่า 5 คร้ัง (มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา, 2566) 

การกำหนดกลไกการดำเน ินงานดังกล่าว มหาวิทยาลัยราชภัฎบ้านสมเด็จเจ้าพระยา            

เป็นเจ้าภาพในการพัฒนาหลักสูตร โมดูล 1 และ โมดูล 2 เฉพาะการอบรมเชิงปฏิบัติการ (มหาวิทยาลัย

ราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา, 2566)  มีการกำหนดรูปแบบการดำเนินการไว้ครบถ้วนสมบูรณ์ และได้มี

การจัดอบรมให้กับคณาจารย์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 38 แห่ง ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ 

ระหว่างวันที่ 2 ถึง 4 ตุลาคม พ.ศ.2566 เพื่อให้มหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งได้นำหลักสูตรไปใช้ใน

แนวทางเดียวกัน อย่างไรก็ตาม รูปแบบการจัดกิจกรรม PLC และการนิเทศติดตาม การให้คำปรึกษา

แนะนำ การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้เชิงรุก และการพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะตามคุณสมบัติ 4 

ประการตามพระราโชวาทของรัชกาลที่  10 ทางหลักสูตรกำหนดกรอบการดำเนินงาน คือ การทำ

กิจกรรม PLC ในโมดูล 2 และการนิเทศฯ ในโมดูล 3 ควบคู่กันระหว่างเดือน มกราคม ถึง มีนาคม 2567 

โดยให้แต่ละมหาวิทยาลัยสร้างรูปแบบในการดำเนินงานตามความเหมาะสมในแต่ละพื้นที่ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานีเป็นหนึ่งในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห่ง มีพันธกิจหลักในการ

พัฒนาครูเพื ่อการพัฒนาท้องถิ่น ได้รับมอบหมายจากคณะครุศาสตร์ทั ้ง 38 แห่ง และสำนักงาน

ให้ข้อคดิเหน็ [C1]: อา้งอิงแหล่งที่มา พรอ้มอา้งอิงตอนทา้ย 



คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ให้รับผิดชอบโครงการในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบ ได้แก่ จังหวัดสุราษฎร์

ธานี ชุมพร และระนอง จึงมีความจำเป็นในการพัฒนารูปแบบการดำเนินงานสำหรับกิจกรรม PLC และ 

การนิเทศติดตามฯ ดังกล่าว เพื่อให้การขับเคลื่อนกิจกรรมทั้งในโมดูล 2 และ 3 มีประสิทธิภาพในการ

ดำเนินงาน และตอบสนองวัตถุประสงค์ของโครงการสูงสุด ทางผู้วิจัยจึงมีความประสงค์ในการพัฒนา

รูปแบบการพัฒนาครูสู่มืออาชีพ ด้านการจัดการเรียนรู้สู่การรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ และนำไปทดลองใช้

เพื่อศึกษาประสิทธิผลของการใช้รูปแบบฯ ว่าสามารถพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพได้จริงหรือไม่   

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพ ด้านการจัดการเรียนรู้สู่การรักชาติ ศาสน์ 

กษัตริย ์

2. เพื่อศึกษาประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพ ด้านการจัดการเรียนรู้สู่

การรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ ทั้งในภาพรวม และรายองค์ประกอบได้แก่ ด้านการออกแบบการจัดการ

เรียนรู้ ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้านผลลัพธ์การเรียนรู้ 

 

สมมติฐานการวิจัย 

กลุ ่มครูที ่ได ้ร ับการพัฒนาแบบมีส่วนร่วมระหว่างสถานศึกษา เขตพื ้นที ่การศึกษา และ

มหาวิทยาลัย จะมีคุณภาพการจัดการเรียนรู้ในภาพรวมและรายองค์ประกออบสูงกว่ากลุ่มครูท่ีได้รับการ

พัฒนาโดยตรงจากมหาวิทยาลัย 

 

กรอบการด าเนินการวิจัย 

 

แนวคิด/ทฤษฎี       
ที่เกี่ยวข้อง 

 รูปแบบการพัฒนาครูฯ  ประสิทธิผล      
การใช้รูปแบบฯ 

- หลักสูตรการพัฒนา
ครูมืออาชีพของ 38 
ราชภัฏ (มหาวิทยาลัย
ราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยา, 2566) 

 ข้ันวางแผน 

1. การวางแผนการนิเทศ 

 1. การออกแบบ

การจัดการเรียนรู้ 

2. การจัดการ

เรียนรู้ 



- การจัดการแบบมี
ส่วนร่วม (ธร สุนทรา
ยุทธ, 2551; เมตต์ 
เมตต์การุณ์จิต, 2553) 
- PLC (สิริพันธ์ุ 
สุวรรณมรรคา, 2561; 
Hord, 1997)  
- การนิเทศการศึกษา 
(ศิริวรรณ ฉัตรมณี
รุ่งเรือง, 2566) 
- วิธีการสอนแบบ 5E 
(สถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2563)  
- วิธีการสอนโดยใช้
กิจกรรมเป็นฐาน 
(Hung et al., 2006; 
Bell, 2010)  
- การสร้างและใช้ส่ือ
ดิจิทัลในการจัดการ
เรียนรู้ (Wang and 
Hannafin, 2005)  
- วPA สำหรับครู 

- การวางแผนการนิเทศร่วมกัน

ระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการ

นิเทศ 

- การเยี่ยมช้ันเรียนเพื่อศึกษา

ปัญหา 

2. กิจกรรม PLC เพื่อ

แลกเปลี่ยนเรียนรู ้

- การออกแบบการจัดการเรียนรู้ 

- การสอน Active learning   

- การสร้าง/ใช้สื่อดิจิทัล 

- กิจกรรมการเรียนรู้เพื่อให้

นักเรียนมีคุณสมบัติ 4 ประการ 

3. การนิเทศแผน ฯ 
ข้ันการปฏิบัติ 
1. การเยี่ยมช้ันเรียน 

2. กิจกรรม PLC เพื่อ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการจัดการ
เรียนรู้ 

3. ผลลัพธ์การ
เรียนรู้ 

 

 

 

 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

ข้ันตอน 1 การพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพ ด้านการจัดการเรียนรู้สู่การรักชาติ 

ศาสน์ กษัตริย ์มีกระบวนการดำเนินการดังนี้ 



กลุ่มผู้ให้ข้อมูล พิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบฯ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 7 คน  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือแบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบฯ  

การเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้การประชุมกลุ่มย่อยผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อร่วมกันพิจารณาความเหมาะสม

ของรูปแบบฯ 

การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เน้ือหา  

ข้ันตอน 2 การศึกษาประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพ ด้านการจัดการ

เรียนรู้สู่การรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ 

กลุ่มเป้าหมาย แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มครูที ่ได้รับการพัฒนาจากการมีส่วนร่วม

ระหว่างศึกษานิเทศก์ ผู้บริหารสถานศึกษา อาจารย์มหาวิทยาลัย และสมาชิกกลุ่ม PLC ที่สอนวิชา 

คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ จากโรงเรียนที่อาสาเป็นหน่วยในการพัฒนาจำนวน 4 โรงเรียน จำนวนครู

ทั้งส้ิน 13 คน (กลุ่มทดลอง) และ 2) กลุ่มครูท่ีได้รับการพัฒนาจากอาจารย์มหาวิทยาลัยและสมาชิกกลุ่ม 

PLC จำนวน 25 คน ได้จากครูที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาครูสู่มืออาชีพของ 38 ราชภัฏ ที่อาสาเป็นกลุ่ม

ตัวอย่างในการพัฒนา (กลุ่มเปรียบเทียบ) 

เคร่ืองมือและการหาคุณภาพเคร่ืองมือ 

เครื่องมือสำหรับการใช้รูปแบบฯ ประกอบด้วย 1) คู่มือการใช้รูปแบบการพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพ 

ด้านการจัดการเรียนรู ้สู ่การรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์  และเครื ่องมือวัดประสิทธิผลของรูปแบบฯ  

ประกอบด้วย 1) แบบประเมินการออกแบบการจัดการเรียนรู ้ เป็นระดับคุณภาพ (rubric score) 3 

ระดับ จำนวน 5 ตัวชี้วัด 18 ข้อความ 2) แบบประเมินการจัดการเรียนรู้  ประกอบด้วยข้อความการ

ประเมิน วPA ระดับชำนาญการเป็นระดับคุณภาพ 5 ระดับ จำนวน 8 ตัวชี้วัด และเพิ่มตัวชี้วัด ผู้เรียน

ได้รับการส่งเสริมให้เกิดคุณลักษณะความรักษ์ชาติ  ศาสน์  กษัตริย์  รวม 9 ตัวชี้วัด 3) แบบประเมิน

ผลลัพธ์การเรียนรู้ ประกอบด้วยข้อความการประเมิน วPA ระดับชำนาญการเป็นระดับคุณภาพ 5 ระดับ 

จำนวน 4 ตัวช้ีวัด 

ประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวัดประสิทธิผลของรูปแบบฯ ทั้ง 3 ฉบับ กับ

ผู้เช่ียวชาญด้านบริหารการศึกษาและการวัดผลจำนวน 5 คน ผลการประเมินพบว่า ค่า IOC มีค่าเท่ากับ 

+1 ในทุกประเด็น ค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมินการออกแบบการจัดการเรียนรู้เท่ากับ 0.884  แบบ

ประเมินการจัดการเรียนรู้เท่ากับ 0.828 และแบบประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้เท่ากับ 0.789 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 



คณะวิจัยวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลสำหรับการศึกษาประสิทธิผลการใช้รูปแบบฯ ต้ังแต่

เดือนพฤศจิกายน 2567 ถึง มกราคม 2568 ดังนี ้

ตาราง 1 แผนการดำเนินงานการนำรูปแบบฯ ไปใช้กับสถานศึกษา 

กิจกรรม สมาชิกกลุ่มทดลอง สมาชิกกลุ่มเปรียบเทียบ 

ช้ีแจงผู้เกี่ยวข้องในการนำรูปแบบ ฯ ไปใช้ใน

สถานศึกษา 

1, 2, 3, 4 ไม่ปฏิบัติ 

ดำเนินกิจกรรมตามรูปแบบ ฯ  1, 2, 3, 4 3, 4 

เก็บรวบรวมข้อมูลประสิทธิผลการใช้รูปแบบ ฯ 1, 2, 3, 4 3, 4 

หมายเหต ุ1 คือผู้บริหารสถานศึกษา, 2 คือศึกษานิเทศก์, 3 คืออาจารย์มหาวิทยาลัย, และ 4 คือครูแต่ละกลุ่มสาระ 

การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้รูปแบบการทดลองแบบ two group posttest only design โดย

วัดประสิทธิผลจากคะแนนคุณภาพการออกแบบการจัดการเรียนรู ้ คุณภาพการจัดการเรียนรู ้ และ

คุณภาพของผลลัพธ์การเรียนรู้ สถิติทดสอบคือ One Way MANOVA 

 

 

สรุปผลการวิจัย 

ระยะท่ี 1 ผลการพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพ ด้านการจัดการเรียนรู้สู่การรักชาติ ศาสน์ 

กษัตริย ์

 ผลการประเมินพบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นสอดคล้องกันทุกคน (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 0) ว่ารูปแบบที่คณะวิจัยร่างขึ้นมีความเหมาะสมในการนำไปปฏิบัติ โดยมีประเด็นที่

เพิ่มเติมได้แก่ 1. หลักการ ควรระบุด้วยว่า “ทีม” หมายถึง องค์ประกอบของกลุ่ม PLC และ การนิเทศ 

ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ อาจารย์มหาวิทยาลัย และกลุ่มครูในสาขาวิชาเดียวกัน  2. 

ระบบสนับสนุน ควรเพิ่มการจัดแสดงผลลัพธ์การเรียนรู้ของครูเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน และ 3. 

เง่ือนไขของการนำรูปแบบไปใช้ ควรเพ่ิมศึกษานิเทศก์ในการนิเทศติดตามอย่างต่อเนื่อง โดยรายละเอียด

ของรูปแบบ ฯ มีดังนี ้

  



หลักการ การพัฒนาครูมืออาชีพด้านการจัดการเรียนรู้สู่การรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ โดยใช้ชุมชนการ

เรียนรู้ทางวิชาชีพ เป็นการสร้างกระบวนทัศน์การปฏิบัติงานแบบเครือข่ายความร่วมมือกันเรียนรู้การ

จัดการเรียนรู ้เชิงรุก การแก้ปัญหาในชั้นเรียน และการเสริมสร้างคุณลักษณะของผู้เรียนให้รักชาติ 

ศาสน์ กษัตริย์ ภายใต้บรรยากาศแห่งความไว้วางใจ ยอมรับ และรับฟังการเสนอแนะจากเพื่อนร่วม

ทีม ผ่านกระบวนการสนทนา อภิปราย ชี ้แนะแนวทางการปฏิบ ัติท ี ่ด ี นำไปสู ่การส่งเสริม

ความสามารถในการจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

กระบวนการพัฒนา วัตถุประสงค์ 

 

     เพื ่อพัฒนาครูโดยใช้ช ุมชน

การเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริม

การจัดการเร ียนรู ้ เช ิงร ุก การ

แก้ปัญหาในชั ้นเร ียน และการ

เสริมสร้างคุณลักษณะของผู้เรียน

ให้รักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ 

ระบบสนับสนุน 

     การมีโค้ช และการเป็นพี่เล้ียง  

     การมีส่วนร่วมของผู ้บริหาร

สถานศึกษาและศึกษานิเทศก์ 

การจ ัดแสดงผลล ัพธ ์การ

จ ั ดก า ร เ ร ี ย น ร ู ้ ข อ ง ค ร ู เ พ ื ่ อ

แลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน 

เงื่อนไขความส าเร็จ  ผู้บริหารและศึกษานิเทศก์ตระหนักถึงความสำคัญของการพัฒนาครู โดยให้

ความร่วมมือด้านทรัพยากร องค์ความรู้ และส่ิงอำนวยความสะดวก นิเทศติดตามอย่างต่อเนื่อง และ

ครูต้องมีความมุ่งม่ันและเต็มใจในการพัฒนาตนเอง 

การประเมินผล  

1) การประเมินคุณภาพของการออกแบบการจัดการเรียนรู้   

2) การประเมินคุณภาพของผลการจัดการเรียนรู้  

3) การประเมินคุณภาพของผลลัพธ์การเรียนรู้ 



4) การบันทึก PLC และ 5) การรายงานการนิเทศ 

 

  



ระยะท่ี 2 ประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพ ด้านการจัดการเรียนรู้สู่การรักชาติ 

ศาสน์ กษัตริย์ 

ตาราง 2   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนผลการออกแบบการจัดการเรียนรู้ระหว่างครู กลุ่ม

ทดลอง (n=13) กับครูกลุ่มเปรียบเทียบ (n=25) 

ประเด็นการประเมินการออกแบบการจัดการ

เรียนรู้ 

กลุ่มทดลอง กลุ่มเปรียบเทียบ 

 ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. 

ด้านการออกแบบจุดประสงค์การเรียนรู้ 2.72 0.33 2.52 0.33 

ด้านการออกแบบเนื้อหาสาระ 2.79 0.22 2.59 0.29 

ด้านออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ 2.62 0.36 2.62 0.40 

ด้านการออกแบบส่ือการเรียนรู้ 2.73 0.35 2.70 0.44 

ด้านการออกแบบวิธีการวัดและประเมินผล 2.54 0.29 2.63 0.44 

ภาพรวมการประเมินการออกแบบการจัดการ

เรียนรู้ 

2.68 0.27 2.62 0.33 

จากตาราง 2 ค่าเฉลี่ยภาพรวมการประเมินการออกแบบการจัดการเรียนรู้ กลุ่มทดลองสูงกว่า

กลุ่มเปรียบเทียบเล็กน้อย (2.68 กับ 2.62) โดยมีเฉพาะด้านการออกแบบวิธีการวัดและประเมินผล

เท่านั้นท่ีกลุ่มทดลองมีค่าเฉล่ียต่ำกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ 

 

ตาราง 3   ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนผลการจัดการเรียนรู้ระหว่างครูกลุ่มทดลอง (n=13) 

กับครูกลุ่มเปรียบเทียบ (n=25) 

ประเด็นการประเมินผลการจัดการเรียนรู้ กลุ่มทดลอง กลุ่ม

เปรียบเทียบ 

 ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. 

1. ผู้เรียนสามารถเข้าถึงส่ิงที่เรียนและเข้าใจบทเรียน 4.23 0.44 4.20 1.00 

2. ผู้เรียนสามารถเช่ือมโยงความรู้หรือประสบการณ์เดิมกับการเรียนรู้ใหม่ 4.54 0.66 4.56 0.51 

3.ผู้เรียนได้สร้างความรู้เอง หรือได้สร้างประสบการณ์ใหม่จากการเรียนรู้ 3.77 1.01 3.88 0.73 

4. ผู้เรียนได้รับการกระตุ้นและเกิดแรงจูงใจในการเรียนรู้ 4.08 0.49 4.04 0.73 

ให้ข้อคดิเหน็ [C2]: ตรวจสอบใหม่ 

ให้ข้อคดิเหน็ [อเ3R2]: ถกูตอ้งแลว้ครบั 



5. ผู้เรียนได้รับการพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญจากการเรียนรู้ 3.77 0.44 3.88 0.78 

6. ผู้เรียนได้รับข้อมูลสะท้อนกลับเพื่อปรับปรุงการเรียนรู้ 3.69 0.75 3.92 0.70 

7. ผู้เรียนได้รับการพัฒนาการเรียนรู้ในบรรยากาศช้ันเรียนที่เหมาะสม 4.31 0.63 4.60 0.58 

8. ผู้เรียนสามารถกำกับการเรียนรู้และมีการเรียนรู้แบบนำตนเอง 3.54 0.52 3.64 1.00 

9. ผู้เรียนได้รับการส่งเสริมให้เกิดคุณลักษณะความรักษ์ชาติ ศาสน์  กษัตริย์ 3.92 0.95 4.08 0.81 

ภาพรวมการประเมินการจัดการเรียนรู้ 3.98 0.45 4.09 0.50 

ผลการประเมินการจัดการเรียนรู้กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยต่ำกว่ากลุ่มเปรียบเทียบเล็กน้อย (3.98 

กับ 4.09 ตามลำดับ) โดยผลการจัดการเรียนรู้กลุ่มเปรียบเทียบแต่ละด้าน กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยต่ำกว่า

กลุ่มทดลองเกือบทุกตัวชี้วัด ยกเว้น ผู้เรียนได้รับการกระตุ้นและเกิดแรงจูงใจในการเรียนรู้ กลุ่มทดลอง

มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบเล็กน้อย 

 

ตาราง  4  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักเรียนระหว่างครูกลุ ่ม

ทดลอง (n=13) กับครูกลุ่มเปรียบเทียบ (n=25) 

ประเด็นการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ กลุ่มทดลอง กลุ่มเปรียบเทียบ 

 ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. 

1. ผลงานหรือผลการปฏิบัติเป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจาก

การจัดการเรียนรู้ของครู 

3.85 0.99 4.60 0.65 

2. ผลงานหรือผลการปฏิบัติสะท้อนถึงการได้รับการ

พัฒนาทักษะพื้นฐาน (Basic Skills) ตามวัยและ

ลักษณะของผู้เรียน 

3.46 0.66 3.92 0.86 

3. ผลงานหรือผลการปฏิบัติสะท้อนถึงความสามารถ 

ในการเรียนรู้ (Cognitive Abilities) ตามวัยและ

ลักษณะของผู้เรียน 

3.08 0.95 3.20 0.87 

4. ผลงานหรือผลการปฏิบัติสะท้อนถึงการบูรณาการ

ทักษะในการทำงาน (Cross - functional Skills) 

ตามวัยและลักษณะของผู้เรียน 

3.46 0.66 3.76 0.60 

ภาพรวมการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ 3.46 0.66 3.87 0.57 



ผลการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ ภาพรวมและรายละเอียดทุกด้านค่าเฉล่ียกลุ่มทดลองต่ำกว่า

กลุ่มเปรียบเทียบ 

ผลการทดสอบความแปรปรวนหลายตัวแปร (One-way MANOVA) การเปรียบเทียบผลการ

ประเมินการจัดการเรียนรู้ ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มเปรียบเทียบ พบว่าค่า Box’s M เท่ากับ 15.474 

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 อย่างไรก็ตามเนื่องจากขนาดของตัวอย่างระหว่างกลุ่มมีขนาดมีสัดส่วนกัน 

(13 คน กับ 25 คน) และพบว่าในรายตัวแปรย่อย Levene’s Test ทั้งสามตัวแปร ไม่มีนัยสำคัญทาง

สถิติ ผู้วิจัยจึงใช้ค่าสถิติ Pillai สำหรับการทดสอบความแปรปรวนหลายตัวแปร ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.217 มี

นัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยมีผลการทดสอบรายตัวแปรดังนี้ 

 

 

ตาราง 5 ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการเรียนรู้รายองค์ประกอบ ระหว่างครูกลุ่มทดลอง 

(n=13) กับครูกลุ่มเปรียบเทียบ (n=25) 

แหล่งความแปรปรวน ตัวแปร SS df MS F 

 ออกแบบ 0.030 1 0.030 0.316 

ระหว่างกลุ่ม จัดการเรียนรู้ 0.096 1 0.096 0.411 

 ผลลัพธ์ 1.427 1 1.427 3.915 

 ออกแบบ 3.468 36 0.096  

ภายในกลุ่ม จัดการเรียนรู้ 8.416 36 0.234  

 ผลลัพธ์ 13.121 36 0.364  

 ออกแบบ 3.498 37   

รวม จัดการเรียนรู้ 8.512 37   

 ผลลัพธ์ 14.548 37   

จากตาราง 2 ถึง 4 ค่าเฉล่ียผลการประเมินแต่ละด้านมีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ผลการ

ทดสอบความแปรปรวนหลายตัวแปรไม่แตกต่างกัน เมื่อทดสอบความแปรปรวนรายตัวแปรค่าเฉลี่ยแต่

ละด้านระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มเปรียบเทียบก็ไม่แตกต่างกัน ซึ ่งแตกต่างกับการทดสอบความ

แปรปรวนหลายตัวแปร ซึ่งอาจเป็นเพราะนัยสำคัญทางสถิติที่ผู้วิจัยตั้งขึ้น 0.05 ผลการทดสอบความ

แปรปรวนหลายตัวแปรต่ำกว่านัยสำคัญทางสถิติเพียงเล็กน้อย และรายตัวแปรโดยเฉพาะผลลัพธ์การ



เรียนรู้ก็สูงกว่า 0.05 เพียงเล็กน้อย แสดงความความแตกต่างดังกล่าวอาจจะยังไม่คงที่มากเพียงพอใน

ประชากร จึงสรุปผลการวิจัยโดยคำนึงถึงความคงที่ในประชากรเป็นหลักว่าผลการศึกษาประสิทธิผลการ

จัดการเรียนรู้ทั้งในภาพรวมและรายองค์ประกอบของกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบไม่แตกต่างกัน 

 

อภิปรายผล 

1. ผลการพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพด้านการจัดการเรียนรู้สู่การรักชาติ ศาสน์ 

กษัตริย์ พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนมีความเห็นร่วมกันว่ามีความเหมาะสมในการพัฒนาสมรรถนะการ

จัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมความรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ ของผู้เรียน จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็น

ว่ารูปแบบ ฯ ได้พัฒนาจากหลักสูตรการพัฒนาสมรรถนะครูสู่มืออาชีพของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห่ง 

(มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา, 2566) และการขยายการดำเนินงานโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 

โดยใช้กระบวนการ PLC ตามแนวคิดของ สิริพันธุ์ สุวรรณมรรคา (2561) บูรณาการกับกระบวนการ

นิเทศเชิงเทคนิค (ศิริวรรณ ฉัตรมณีรุ่งเรือง, 2566) จากการมีส่วนร่วมกันระหว่าง สถานศึกษา เขตพื้นที่

การศึกษา และมหาวิทยาลัยที่ร่วมกันพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครู ซึ่งรูปแบบ ฯ ดังกล่าวมีความ

สอดคล้องกับรูปแบบการพัฒนาครู ฯ ที่สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และมหาวิทยาลัย

ราชภัฏสุราษฎร์ธานี (2567) ได้พัฒนาขึ้นเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้รูปแบบ GPAS 5 Steps ให้กับครู

ในเขตภาคใต้และภาคตะวันตก ซึ่งมีทั้งข้ันตอนของการอบรมให้ความรู้ครูเก่ียวกับการออกแบบกิจกรรม

การเรียนรู้ GPAS 5 Steps และการใช้กระบวนการ PLC และการนิเทศ ในการพัฒนาครู เช่นเดียวกัน 

และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สุณี บุญพิทักษ์ (2557) ที่พัฒนารูปแบบการพัฒนาครูให้สามารถ

จัดการเรียนรู้ที่บูรณาการหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงให้กับครู อย่างไรก็ตามงานวิจัยครั้งนี้เป็นส่วน

ขยายจากข้อจำกัดของทั้งสองงาวิจัยข้างต้น กล่าวคือรูปแบบ ฯ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นคำนึงถึงการนิเทศครู

เป็นรายบุคคลโดยการมีส่วนร่วมของศึกษานิเทศก์ อาจารย์มหาวิทยาลัย และผู้บริหารสถานศึกษา แต่

งานวิจัย GPAS 5 Steps นั ้นเนื ่องจากเน้นเป้าหมายเชิงปริมาณ เช่นเดียวกับการพัฒนาครูโดย

มหาว ิทยาลัยราชภ ัฏ 38 แห่ง (มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด ็จเจ ้าพระยา , 2566) ทำให้

กระบวนการพัฒนาครูเป็นรายบุคคลจึงขาดความชัดเจนมากเพียงพอ ส่วนงานวิจัยของสุณี บุญพิทักษ์ 

(2557) มุ่งพัฒนาการเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง แต่ในการวิจัยครั้งนี้ขยายเนื้อหาเป็นการรักชาติ ศาสน์ 

กษัตริย์ ตามการตีความของครูแต่ละคน ทำให้เนื ้อหา องค์ความรู้ และกิจกรรมการเรียนรู้มีความ

กว้างขวางมากกว่า เช่น การเรียนรู้เรื่อง เศษส่วน โดยใช้ธงชาติ เป็นส่ือ เป็นต้น 



2. ประสิทธิผลของการพัฒนาระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มเปรียบเทียบไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่

เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ผลการวิจัยดังกล่าวอาจจเป็นเพราะ ครูกลุ่มเปรียบเทียบเป็นครูที่ได้รับ

การอบรมจากหลักสูตรการพัฒนาสมรรถนะครูสู ่มืออาชีพ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห่ง 

(มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา, 2566) และเมื่อเข้าโครงการวิจัยนี้ กลุ่มเปรียบเทียบทุกคน

ได้รับการคัดเลือกแบบอาสาสมัคร ดังนั้นกลุ่มเปรียบเทียบจริงมีความตั้งใจในการเข้าร่วมกระบวนการ

ของโครงการวิจัยเช่นเดียวกับกลุ่มทดลอง นอกจากน้ีกระบวนการ PLC และกระบวนการนิเทศ อาจารย์

มหาวิทยาลัยเป็นผู้ดำเนินการหลักในทั้งสองกลุ่ม โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบพบว่า การ

ออกแบบการจัดการเรียนรู้ ครูสามารถออกแบบเน้ือหา กิจกรรม และส่ือการเรียนรู้ที่สอดแทรกความรัก

ชาติ ศาสน์ กษัตริย์ ได้เป็นอย่างดี สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุณี บุญพิทักษ์ (2557) ที่พัฒนาครูให้

สามารถออกแบบการเรียนรู้เกี่ยวกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้พบว่าใน

ภาพรวมได้ค่าเฉล่ีย 3.98 เมื่อเทียบกับเกณฑ์ วPA แล้วพบว่าโดยภาพรวมครูมีการสร้างนวัตกรรมในการ

แก้ปัญหาการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนได้เกือบครบทุกรายการประเมินตามตัวชี้วัด วPA เนื่องจากคะแนน 4 

หมายถึง ครูสามารถแก้ปัญหาตามตัวชี้วัดให้กับนักเรียนได้ เช่นเดียวกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่มีค่าเฉลี่ย

ภาพรวมเท่ากับ 3.46 และรายตัวชี้วัดอยู่ระหว่าง 3.08 ถึง 3.85 แสดงให้เห็นว่าผลลัพธ์การเรียนรู้ที่

เกิดขึ้นผู้สามารถพัฒนาผู้เรียนให้เกิดพฤติกรรม 3-4 ข้อในทั้ง 4 ตัวช้ีวัดของการประเมิน วPA (สำนักงาน

คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, 2564) 

 

 

 

 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

จากผลการวิจัยพบว่าการขับเคลื่อนกระบวนการของรูปแบบนั้น สามารถพัฒนาได้ดีขึ ้นกับ

เงื่อนไขของรูปแบบ โดยเฉพาะการแสดงบทบาทการนิเทศในทุกกระบวนการของศึกษานิเทศก์ร่วมกับ

อาจารย์มหาวิทยาลัย ดังนั้นการขับเคลื่อนกระบวนการให้มีประสิทธิภาพนั้นในทุกกระบวนการ PLC 

ร่วมกับการนิเทศการศึกษา ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานสนับสนุนทั้งเขตพื้นที่การศึกษา และ 

มหาวิทยาลัยจึงเป็นปัจจัยสำคัญอย่างยิ่ง 



 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

รูปแบบการพัฒนาครูสู่ครูมืออาชีพ ด้านการจัดการเรียนรู้สู่การรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ มีการ

ทดลองใช้ 4 โรงเรียน ดังนั้นจึงควรมีการขยายผลการใช้รูปแบบไปยังโรงเรียนพื้นท่ีรับผิดชอบของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี   
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